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Résumé -Dans ce papier, on se propose d’'étudier la relaidre le
capital humain et la croissance économique. Nousayesons
d’apporter quelques éclairages théoriques sur calttgon.

Ainsi, la majorité des analyses théoriques ont icoef que le
capital humain exerce un effet positif et signifitaur la croissance.
Mais, ces résultats ne sont pas toujours vérifstre article se
propose d’explorer en séries temporelles la caésatitre le capital
humain et la croissance en Tunisie pour la péri@8y-2011.

Mots clés : - Capital humain -Croissance économigu—Fonction
Cobb-Douglas -séries temporelles.

I. INTRODUCTION

Les années 50 et 60 ont été marquées par le pharodela
croissance de I'économie. Des multiples travaux teité de
quantifier les facteurs de croissance et leurgseffer la productivité.
Schultz (1961) et Denison (1962) sont les premigr&mettre
I'hypothése que les écarts des revenus entre lilwvai ayant des
niveaux d’instruction différents représentent enlfss contributions

quelques statistiques descriptives en cas de lasi€urDans la
seconde partie, nous allons tester empiriquementeeourant aux
techniques de I'économétrie en séries temporell@spact de
I'éducation sur la croissance économique en utitissproportion du
la population active dans chaque niveau de scéldfif comme
indicateur du capital humain.

Il. FONDEMENTS THEORIQUES
A. Approche micro-économique

L'approche économique contemporaine de I'éducattast
développée a partir de la fin des années 1950 kagetravaux de
Theodore Schultz (1963), Gary Becker (1964) ebldaklincer
(1958, 1974). Ills soutenaient que [l'éducation s
linvestissement le plus productif pour une strigégde
développement.

Ces modeles sont élaborés autour de I'hypothése kejaelle le
capital humain est relatif aux connaissances &tcammpétences
possédées par les individus et accumulées au deuesscolarité, de
la formation et des expériences et qui sont utikess le processus de
développement économique. Cette hypothése conlgitteeur de la
théorie du capital humain. L’éducation est un stigsement (pour

respectives du facteur éducation a la producties.théoriciens de la |es individus et la société) qui accroit la proilitt de ceux qui la

croissance font de I'accumulation du capital humain des axes

recoivent et crée, par la, une élévation de leémsunérations. Cette

essentiels de leurs modéles et traitent des diffé@spects le role duthéorie se base sur la relation causale éducatimptivité-gain

capital humain dans la croissance (Lucas 1988, Ra8®@0, Aghion

et Howitt 1991). Ces modéles concluent tous a I'ichpaositif de

I'éducation sur le niveau ou le rythme de la caigs.

L’accumulation du capital humain favorise la craisse soit par les
facilités d’'adaptation a la technologie, soit par dapacité de
transformation et d’innovation.

Cependant, les études empiriques n'ont pas toujmiss en
évidence cet impact positif de I'éducation sur leoigsance
économique. Les travaux du (Barro 1991; Lau, Jamisibhouat
1992; Mankiw, Romer et Weil 1992; Benhabib et Spiet@94...)
ont montré que I'’éducation n’exerce qu’une influertees réduite
(voire aucune influence) au sein des pays d’'Afrique

Ce papier se situe dans cette derniére hypothésssalyant de
tester I'impact de I'éducation sur la croissancenétnique. Dans
une premiere partie, nous apporterons quelques efoedts
théoriques sur la relation éducation et croissatncm examen de

(Logossah Kinvi D.A. (1994)).

La premiére relation causale résulte du fait qudotanation
affecte de maniere positive la productivité desividdis (Becker
1964). Becker avance I'idée de la valeur produdlizd’éducation. Il
montre qu'il existe une forte corrélation entredlgation et les
capacités productives. L'attention a été mise auguantification du
capital humain en unités physiques et sur la mlatiaturelle entre
éducation et productivité. Le niveau de scolaritigsuré par les
nombres d’années de scolarité (Mincer, 1974), szpite le stock de
capital humain.

Cette théorie tente de traiter les ressources @ada fonction
de production du travail comme des investissememtscapital
humain permettant d’accroitre les facultés prodwestide 'individu.

Les principales critiques adressées aux hypothégesette
théorie sont liées a un raisonnement « toutes shégales par
ailleurs », notamment a I'hypothése d’'une stabdiééla demande de
compétences et de la distribution des aptitudesedpaériode a une
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autre. Ces hypothéses peuvent étre en partie, d&sasar la
distribution des aptitudes se modifie d'une péegiadI'autre pour
répondre a une demande de compétence accrue. dinsein des
différentes catégories socioprofessionnelles, lesveaux emplois
créés nécessitent souvent la mise en ceuvre deepluglus de
technologies, en relation notamment avec I'infoigadion croissante
des postes de travail.

B. Approche macro-économique

La littérature récente sur la croissance économid@iene un
nouvel éclairage sur la relation entre le capitalaecroissance, en
proposant des modéles de croissance basé sur fercke et
développement (R&D) (Lucas (1988), Romer (1990) ;SGnwan et
Helpman (1990)). Ces modeles font I'hypothése queiveau du
capital humain détermine le taux de croissancerdgrps technique.
Le progrés technique est entré en niveau commeauteur de
production. En développant le modéle de Romer,aRdes (1997)
montre que le capital humain permet 'augmentatontenue de la
production des pays moins développés a travergveldppement
technologique. De méme, Aghion & Cohen (2004) onictd que le
niveau d'éducation affecte la croissance de longéea travers ses
effets sur la vitesse d’adaptation au changemechntdogique.
Ainsi, Les investissements dans I'éducation etdeetbppement des
compétences contribuent a orienter I'économie d&s activités a
forte valeurs ajoutées et des secteurs a croissdgnamique.
L’éducation détermine donc la capacité des indiwidis’adapter aux
transformations et aux changements de I'économiexidtence
d’'une importante quantité de travail qualifié perrde favoriser le
changement technologique qui a contribué a son&darcroissance
économique par l'intermédiaire de I'imitation oinhovation.

Les premiers travaux empiriques apparus a partiramées 90

(Barro,1991 ; Mankiwet al., 1992) Benhabib et Spiegel (1994

Berthélemy Dessus et Varoudakis (1997)) ont monigél'@ducation
a un impact positif et significatif sur la croissanMais, I'hypothése
d'une relation claire et positive entre linvestiisent en capital
humain et la croissance économique est largemeriseeen question.
Les résultats varient d'une méthode a l'autre &insées variables
retenues pour expliquer cette relation [2].

I1l. CROISSANCE ET POLITIQUE EDUCATIVE EN UNISIE

Depuis son indépendance, la Tunisie n'a cessé afdec une
priorité majeure au secteur de I'éducation et déotmation de ses
compétences humaines. Le renforcement de I'enseigmegénéral
doit étre une priorité des politiques visant a aonét la productivité
et la capacité d’adaptation de la main d’ceuvredli@ation constitue
donc un élément déterminant de la croissance édgunenet de lutte
contre les inégalités. La Tunisie considere la msaitdu savoir et de
la technologie comme un facteur essentiel du depeiment
économique et social. C'est pour cela la Tunisiecesse de
consolider I'investissement dans le savoir et lf@dtion du systeme

d’éducation et de formation, afin de former les pétences requises

par le marché du travail et de consolider I'esplfihitiative, de
créativité et d'innovation.
En effet, la réduction graduelle de I'emploi publet la

transformation de I'économie, du faiu changement de politique

suivant la mise en oceuvre du programme d'ajustersteatturel
(PAS) de 1987 etouverture sur I'économie mondiale, condust
Tunisie a accorder une part importante de ses uEss® a

d
)suffisantes,

I'éducation sont en hausse. Ce qui a permis d'areélgensiblement
le taux de scolarisation a tous les niveaux d’gmnent. Les taux
nets de scolarisation ont dépassé 97% au primdirg5& au
secondaire et le taux brut est de 34% au supéifNUD, 2007). De
méme, le taux de réussite s’est amélioré et leerdémns ont
diminué. Le pays valorise ainsi I'enseignement sepé, a travers
un réseau public de 13 universités dotant de 18Blissements
d'Enseignement Supérieur et de Recherche dont 2#tulss
Supérieurs d'Eudes Technologiques (ISET) [3] paureffectif de
336 017 étudiants en 2011.

Ainsi, de fait de I'absence de richesses naturaligfsantes en
Tunisie, les ressources humaines représententrieigal capital du
pays. La loi du 23 juillet 2002 rappelle que I'édtion est « un droit
fondamental garanti a tous les Tunisiens sansidis@tion fondée
sur le sexe, l'origine sociale, la couleur ou ligien ». Depuis 1997,
le taux de réussite a connu une forte progresp@ssant de 31 % en
1996 a 74 % en 2003 (Banque Mondiale, 1998). Cette hausse
est intimement liée a limpératif du 10éme plan isien de
développer significativement I'enseignement supgériea Tunisie a
marqué des taux de scolarisation élevés en comsparaux deux
autres pays, surtout dans l'accés au 2éme cyclsedondaire et a
I'enseignement supérieur. Le taux brut de scolaosade 2éme
cycle du secondaire a été de 72% en Tunisie c&8%& en Algérie
et 35% au Maroc. Pour le taux d’'accés a I'enseigmersupérieur, il
est de 30% en Tunisie contre 11% au Maroc et 20%Algarie
(Unesco, 2005).

Mais la démocratisation et cette croissance exuzeptlle des
taux de scolarisation et des effectifs de jeunescrits dans
I'enseignement, ne géneérent pas les effets escompdér le
développement. L’expansion de I'enseignement seapéeboultit a la

uantité sans la qualité. En absence d'opportunidésmploi
cette expansion produit une masse ogixpl de
personnes éduquées et inactives. Depuis une gasmrd’années,
les effectifs d’étudiants ont connu une croissadmerme passant de
13000 en 1975-76 a prés de 400.000 [4] aujourd’Aumoyen et
long terme, la population active deviendra plusgéde.

Malgré la considération de la Tunisie comme un giente
réussite sur le continent africairiéagitation sociale et politique qui
a embrasé la Tunisie en 14 janvier 2011 montrelesigrincipaux
problémes sociaux et de développement n'avaientépagésolus
(African Development Banque (2011)insi, Suite a la révolution
du 14 janvier, les fondamentaux de I'économie ienize se sont
détériorés. La croissance a fléchi, a -1.1 % ptaxefcice 2011, en
raison des incertitudes politiques et des confesssociales qui ont
affecté certains secteurs notamment le tourisméneestissement
direct étranger (IDE)[5].

IV. L' IMPACT DE L 'EDUCATION SUR LA CROISSANCE ECONOMIQUE
A. Description des variables et présentation du modele

Nous utilisons comme point de départ les travauyieques
récents réalisés dans ce
domaine, en particulier, ceux de Mankiw, Romer etil\WE292),
Benhabib et Spiegel (1994).

Pour se faire, a I'instar de ces auteurs nous ségrs le taux de
croissance du PIB sur deux types de variablesapéal humain et le
capital physique.

I'éducation et a la formatiorinsi, suite a ces réformes récentes du

secteur éducation, les inscriptions scolaires gtrésultats de
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1) Description des variables explicatives de la

croissance

de la proportion de la population active ayantimtitée niveau
primaire (log H1).
Log (PIB) = ¢ +Bylog (K) +5 log (Hy) +&,-

Le stock de capital humaindisponible est généralement évalué

a lindicateur taux de scolarisation (Barro, 199@). lieu d'utiliser

cet indicateur c’est-a-dire le flux d’investissemeromme substitut
du stock de capital humain existant, il est aussiible d'utiliser des
estimations plus directes de ce stock en empldgambmbre moyen
d'années de scolarités de la population de plus 28e ans
(Psacharopoulos et Arriagada 1986) ou encore lartiépn de la
population active en fonction de son niveau deasisation (Wolff et
Guittleman, 1993).

Dans notre article et selon la disponibilité desrdies, on prend
le stock de capital humain disponible est évaluélapaépartition de
la population active en fonction de son niveauatgasisation (Wolff
et Guittleman, 1993).

Le capital humain sera donc décomposé en diffésezggories
de qualifications correspondant a différenteaux scolaire: le
capital humain sans qualification, le capital humpeu qualifié, le
capital humain de niveau intermédiaire et le caphamain
hautement qualifié. Ainsi les individus non qu&lin’ont pas été
scolarisés, les peu qualifiés ont acquis un nivd@aducation a
lissue d'un cursus réduit a la scolarité primaiceux de niveau

Dans le troisieme modeéle, les variables explicatige taux de
croissance du PIB sont donc le logarithme de la FBEBgarithme
de la proportion de la population active ayant iattée niveau
secondaire, (log H2).

Log (PIB) = ¢ +Bylog (K) +B; log (Hz) +z,

Dans le quatrieme modele, les variables explicatie taux de
croissance du PIB sont donc le logarithme de la FBEBgarithme
de la proportion de la population active ayant iattée niveau
supérieur (log H3).

Log (PIB) = ¢ + fi;log (K) +§, log (Hj) +&,

B. ESTIMATION ET RESULTATS

Nous estimons pour cette étude les équations seiwan
Modele 1 : Log (PIB) = ¢ ,log (K) +8, log (&) +z,
Modele 2 : Log (PIB) ¢ + §,log (K) +&, log (#,) +&,
Modeéle 3 : Log (PIB) = c ,log (K) +8, log (H,) +z,
Modele 4 : Log (PIB) = ¢ #log (K) +§, log (H5) +&4

intermédiaire ont suivi un cursus réduit a l'enseigent secondaire Avec ¢ une constanteet & : le terme d'erreur

et ceux de haut niveau ont au contraire, suivi fammation post-
secondaire.

En somme ici, la variable éducation se divise eatrgucatégories,

Avant de procéder a l'estimation du modeéle, il cenyv de
s'assurer de la stationnarité des séries obser@#edécrit dans un

a savoir la proportion dans la population active d@on scolarisée » premier temps les résultats de tests de statidénati de test de

et la part de ceux ayant atteint respectivement
les niveaux primaires secondaires et supérieuspéativement HO,
H1, H2 et H3)

Le capital physique (K) est évalué a partir de la formation brute

du capital fixe (FBCF
hors depreciation)

2)

L'estimation économétrique a été effectuée en satif une
fonction de production de type Cobb-Douglas surédeqae 1987-

Présentation du modéle

cointégratiordes  variables considérées dans notre
économétrique, et on interpréte dans un secondstéegprésultats
des estimations.

1) Les tests de stationnarité

Nous utilisons le test de Dickey Fuller augment®A, élaboré
en 1979 et en 1981 par Dickey et Fuller pour détdet présence ou
non de racine unitaire dans les séries.

Les résultats des tests de stationnarité sont m¥seans le tableau

2011 période apres PAS et en considérant deux ufactee
production, le capital (la FBCF) et le travail (nivedinstruction de
la population active). Formellement nous notongedeinction:

Y=AKSLF L=H; aveci=0...3

ou Y est le PIB, K le capital physique, L le trayail niveau solaire

atteint par la population active et i représeniedite des différent

suivant :

Variables ADF en niveau ADF en différence
premiére

PIB -2.28 * -21.38

K -4.24 -3.99

Hy -0.41* -6.92

Hy -2.08* -2,847%**

H, -2.28* -3.23**

Hy -0.63* -3.27**

niveaux de qualification.

La transformation de la fonction en logarithme préa forme
suivante :

Log (Y) = Log A +fi; log (K) + fi>log (L)

Dans le premier modéle, les variables explicatigastaux de
croissance du PIB sont donc le logarithme de la FBEBgarithme
de la proportion de la population active non Sdséar, (log HO). Le
modéle prend la forme :

Log (PIB) = ¢ +f#;log (K) +fi, log (Hy) +&,

Dans le second modéle, les variables explicativesadix de

croissance du PIB sont donc le logarithme de la FBEIBgarithme

Source : estimation de l'auteur a partir des résulits d’Eviews
(*) Variable non stationnaire.

(**) Variable stationnaire a un risque 5%.

(***) Variable stationnaire au niveau10%.

Il ressort de ce tableau que toutes les sériesonstationnaires
en niveau. Les tests de I'ADF effectués en premikfférence ont
rendu les variables non stationnaires en variadibgonnaires. Donc
la série étudiée est intégrée d'ordrel.

2) TEST DE COINTEGRATION

L'étape suivante consiste a effectuer les testoddégration sur
les variables dont on a accepté I'hypothése n(l{&)]. Disposant de

étude
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variables intégrés d'ordre 1, il s’'agit d’idergifides relations de Les actifs non scolarisés ont un impact négatifs Liésultats

long terme a partir de I'estimation de relationscdmtégrations liant
la croissance économique au capital humain.

suggeérent que le taux d'analphabétisation de lalptipn active a le
signe négatif attendu. Il laisse penser que lesop@ies analphabétes

Le principe est que si la valeur calculée a pdsdifa statistique de la ne contribuent pas a la croissance.
trace est supérieure a la valeur critique qui &fiassociée, il existe Tandis que les différents niveaux de qualificatisaisis via les

une relation de cointégration au seuil de 5%.
Sample (adjusted): 1987 2011

Séries: LOG(PIB) LOG(K) LOG( Hy) LOG(H;) LOG( H,)
LOG(H;)

Test de trace

différents niveaux d'instruction primaire, secomdaet supérieure
ont une influence positive.

La croissance parait plus sensible aux bas nivedex
qualification (primaire suivi du secondaire). Noésultats sont
largement corroborés par certaines études empgidgastant la
relation éducation croissance (Barro (1991), Mankkamer et Weil
(1990).

Son_influence est d’autant plus importante que ileeau de

Hypothesized Trace 0 0gualification de la scolarité des actifs est éle®étte augmentation
Ny f CE Ei | Statisti Criti ) | ‘explique su:‘gorg par la forte corrélation entieténsité du capital
0.0 (s) Igenvalue austic rtica ?(5@)&) et le niveau du capital humain secondaireupérieur (soit
resgectlvement (Io((); H2) et (log H3)).
None * 0.902962 149.3910 95.7536 0.0000
At most 1 * 0.878422 95.73996 69.8188%References0.0001
At most 2 0.702421 47.27438 47.85613 .0.0566 _ _ )
At most 3 0.378233 19.39668 29_7§%9h_0|x est d|%t9lggs}la disponibilité des donmékgive au capital
At most 4 0.207492 8.467310 1548443 [ 5 4969 .
At most 5 0.126800 3.118591 3.84fz@fralement, dgptxqtypes d'approches du capitalahuront été

distingués - I'apprache par les flux portant su Variables de taux

Le test de la trace indique la présence troisiogiatde cointegration
au seuil de 0,05. Donc il existe une coévolutioétat’ stationnaire
dans le méme sens entre les indicateurs de cdpitahin et la
croissance économique.

3) ESTIMATIONS DU PIB EN FONCTION DU CAPITAL ET DES
DIFFERENTES NIVEAUX DU CAPITAL HUMAIN  ( LOGLINEAIRE )

Les Constante Capital Capital B

différents physique humain

niveaux de (FBCF)

capital

humain

Non 0.022552 0.024636 -0.078248 | 0.549228

scolarisés | [0.43941] | [2.22918]* | [-2.22285]*

Primaire 0.142471 0.031623 0.111944 | 0.576465
[4.35565] | [1.25464]* | [2.53304]*

secondaire| 0.697299| 0.032966 0.017809 | 0.612525
[3.47814] | [1.75947]** | [2.94764]*

supérieur | 0.255160| 0.046815 0.012854 | 0.515485
[3.01974] [1.54156] | [1.82848]**

[] t-statistics

*significative avec risque 1%,

***significative avec risque 10%

**significa avec risque 5%,

Les différents niveaux du capital humain contritueén la

croissance économique de fagon statistiguementfisigive (au
seuil habituel de 1%, de 5% ou de 10%). Il se e&@jnificatif
quand on I'associe aux faibles niveaux de quatifices (Les actifs
non instruits et ceux ayant atteint le niveau piie)gau seuil de 1%).
pour les deux autre niveaux (secondaire et supriésise révelent
significative (au seuil de 5%).

(Lucas (1988), Blanchet (1988), Romer (1989), Bar@9(), De

Gregorio (1991), Mankiw, Romer et Weil (1992), Roul®h Sala-

IMartin (1992), Benhabib et Spiegel (1994), BarrdSeta-i-Martin

(1995)) contre I'approche de stock concernant tesks du capital
humain((Knight, Loayza et Villanueva (1992) Barro 994),

Borenszensztein, De Gregorio et Lee (1994), Baha®®g), Lau,

Jamison, Liu et Rivkin(1993), Bloom et Mahal (199%),JO et

Oshikoya (1995), Glaeser, Scheinkman et Sheile33)f2].

Source : Ministére de I'Enseignement Supérieur, de la Rextteer
Scientifique et de la Technologie [3]-[4].

Source : « Perspectives économiques en Afrique 2012 »,
OCDE, PNUD, CEA; disponible sur le

www.africaneconomicoutlook.or®].

BAfD
site

V. DISCUSSION ETCONCLUSION

L'effet du capital humain sur la croissance estutdat plus
faible que le niveau d'instruction augmente. Erarmhe, l'influence
du capital physique est d’autant plus importante tginiveau de
qualification de la main-d’ceuvre auquel il est ass@st élevé. Ceci
explique la complémentarité entre les indicatewrscapital humain
et le capital physique.

Le faible effet du capital humain sur la croissagcenomique
du pays s’explique par des différents facteursgitadion sociale et
politique qui a embrasé la Tunisie en 14 janviet 126t le grand
facteur explicatif. Ainsi, 'impact de I'éducaticgst conditionné par
la stabilité politique, économique et sociale. Dénme, I'amélioration
de la transparence et de la bonne gouvernance demedes
conditions nécessaires pour stimuler les investissés publics et
privés en vue de relancer la croissance.

On comprend alors pourquoi la « démocratisation e d
I'enseignement supérieur en termes d'acces, n'&rgmsformer les
cohortes de diplomés en véritable capital intaliectcréateur de
richesse car elle n’est pas allée de pair avedén®cratisation de la
société et de toutes ses institutions
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